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Članak je posvećen opravdanosti i iskustvima s programom workfarea. 
Prema tom programu radno sposobni pojedinci dobivaju novčanu pomoć samo 
ako pristanu sudjelovati u programima zapošljavanja i prihvate ponuđeni 
posao. Workfare je sustav koji zahtijeva aktivnosti temeljene na radu kao 
uvjet za ostvarivanje naknade. 
Glavni cilj predložene reforme sustava socijalne skrbi u RH je preoblikovanje 
programa i politike radnog aktiviranja korisnika kako bi napustili sustav 
socijalne skrbi i uključili se u svijet rada. U RH mnogi su ljudi nezaposleni ili 
je njihova zapošljivost mala, pa su ozbiljno izloženi ekonomskom siromaštvu 
i socijalnoj isključenosti. Rad se općenito smatra najboljim oblikom socijalne 
skrbi, pa je povećanje stope zaposlenosti postao ključni cilj socijalne politike i 
politike tržišta rada. To je posebno važno  za Hrvatsku, gdje je velik dio radno 
sposobnih korisnika u sustavu socijalne skrbi dugo nezaposlen.
U članku, nakon uvodnih napomena, navodimo neke od prednosti i samo 
neke od najčešćih kritika koje ističu zastupnici i protivnici workfarea. Nakon 
toga podrobnije objašnjavamo pojam i izlažemo stanje u pogledu njegove 
primjene u više zemalja širom svijeta koje je uglavnom pozitivno i ohrabrujuće. 
Prije zaključnih napomena dajemo kratak osvrt na neke programe koji su 
se provodili u Hrvatskoj, a imaju određena obilježja workfarea. Vjerujemo 
da je zbog više razloga potrebno ozbiljno razmotriti uvođenje tog sustava 
u Hrvatsku, pogotovo stoga što bi takav program trebao biti dio širih mjera 
socijalnog uključivanja.
Ključne riječi: program workfare, socijalno uključivanje, aktiviranje, Hr-
vatska, politika tržišta rada. 
UVOD 
Prema workfare** programu radno spo-
sobni pojedinci dobivaju novčanu pomoć 
samo ako pristanu sudjelovati u progra-
mima zapošljavanja i prihvate ponuđeni 
posao. Workfare je sustav koji zahtijeva 
aktivnosti temeljene na radu kao uvjet za 
ostvarivanje naknada. 
Glavni cilj predložene reforme sustava 
socijalne skrbi u RH je preoblikovanje pro-
grama i politike radnog aktiviranja korisni-
ka kako bi napustili sustav socijalne skrbi i 
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**  Zbog jednostavnosti u tekstu koristimo engleski izraz, a ne hrvatsku inačicu o kojoj se tek treba dogo-
voriti.
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uključili se u svijet rada. Iako se mnogi stru-
čnjaci slažu u tome da workfare nije odgo-
varajući način smanjivanja nezaposlenosti 
u (bogatim) razvijenim industrijskim druš-
tvima, pitanje je bi li se mogao upotrijebiti 
kao najbolji odgovor na krizu socijalne i 
ekonomske sigurnosti u (većinom siroma-
šnim) tranzicijskim zemljama. 
U članku, nakon uvodnih napomena, 
navodimo neke od prednosti i samo neke 
od najčešćih kritika koje ističu zastupnici 
i protivnici workfarea. Nakon toga podro-
bnije objašnjavamo pojam i izlažemo stanje 
u pogledu njegove primjene u više zemalja 
širom svijeta koje je uglavnom pozitivno i 
ohrabrujuće. Prije zaključnih napomena da-
jemo kratak osvrt na neke programe koji su 
se provodili u Hrvatskoj, a imaju određena 
obilježja workfarea. U članku je veća po-
zornost posvećena društvenim koristima od 
radnog aktiviranja dugotrajnih korisnika so-
cijalne pomoći, a manje se razmatra korist 
sa stajališta pojedinca – što ćemo pokušati 
izložiti u nekom budućem prilogu. 
U RH zasad nema zakonskog određenja 
workfarea ni u zakonima ni u nekim pod-
zakonskim odlukama i pravilnicima. Širom 
Hrvatske bilo je nekoliko vrlo uspješnih 
programa i javnih radova zapošljavanja 
koji uvjetno imaju obilježje workfarea, ali 
oni su uglavnom bili rezultat djelovanja i 
koordinacije lokalnih vlasti. Može se pro-
cijeniti da je potrebno ozbiljno razmotriti 
uvođenje workfare sustava u Hrvatsku iz 
više razloga, a pogotovo stoga što bi takav 
program trebao biti dio širih mjera socijal-
nog uključivanja. 
WORKFARE U TEORIJI 
O čemu je riječ 
Uobičajeni program poput Pomoći 
obitelji s malodobnom djecom (američki 
program Aid to Families with Dependent 
Children – AFDC, koji je promijenjen zako-
nom iz 1996.) i negativni porez na dohodak 
dopuštaju korisnicima novčane pomoći u 
sustavu socijalne skrbi da izaberu broj ra-
dnih sati. Drugi se način workfare programa 
sastoji u tome da radno sposobni pojedinci 
dobivaju novčanu pomoć samo ako prista-
nu sudjelovati u programima zapošljavanja 
i prihvate ponuđeni posao (Rosen, 1999.). 
Taj sustav zahtijeva aktivnosti temeljene 
na radu kao uvjet za ostvarivanje naknada. 
Trebao bi osigurati da korisnici naknada u 
organizaciji svog života redovito rade i da 
nemaju duge prekide u svojoj radnoj po-
vijesti. Time bi ih se spriječilo da postanu 
obeshrabreni i nedisciplinirani, a poveća-
la bi se i njihova zapošljivost. Program bi 
trebao potaknuti ljude na zapošljavanje u 
privatnom sektoru, te spriječiti ovisnost o 
tuđoj pomoći. 
Za i protiv programa workfare
Pristalice workfarea navode nekoliko 
njegovih prednosti: 
(1) Workfare je temeljen na obvezi reci-
prociteta, što je karakteristika u skladu sa 
stavom da su socijalna prava uvjetovana 
obvezom rada. Prema svojim zastupnicima, 
prava trebaju biti povezana s obvezama, što 
je bit građanskog prava. Pojedini teoretičari 
navode obveznu dužnost pružanja određe-
nih socijalnih usluga kao temelj ostvariva-
nja prava na zajamčeni dohodak (socijalnu 
pomoć) koja se dobiva od države. Prema 
Marquand (1996.): ”Ako prava nisu ura-
vnotežena s dužnostima, zašto bi se bogati 
trebali žrtvovati za siromašne? Ako ono što 
se dobiva od zajednice nije način moralnog 
poboljšanja, zašto bi oni koji nisu u teško-
ćama trebali za to plaćati poreze?”
(2) Workfare smanjuje rashode socijal-
ne skrbi jer se od korisnika zahtijeva radno 
aktiviranje. U cilju smanjivanja poreznog 
tereta nije neophodno ili dovoljno smanjiti 
rashode, već je potrebno samo njihov rast 
zadržati ispod rasta nacionalnog dohotka. 
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To bi uobičajeno podrazumijevalo usporeni 
rast ukupnih rashoda od njihovog rezanja i 
smanjivanja. Porast troškova u velikoj je 
mjeri uvjetovan povećanim brojem osoba 
bez posla koje traže socijalnu pomoć, pa je 
najbolji način smanjivanja rashoda socijalne 
skrbi smanjivanje broja osoba koje traže i 
koriste naknade, te povećanje broja zaposle-
nih (Bogdanor, 2001.). To može omogućiti 
veću političku popularnost pojedinog pro-
grama i tako omogućiti izdašnije naknade.
(3) Ako se teže ostvaruje pravo na na-
knade, smanjuje se opterećenje sustava 
brojnošću korisnika te troškovi, jer se bo-
lje suzbijaju zloporabe i rad na crno. Jedan 
od  administrativnih odgovora na povećane 
troškove sustava socijalne skrbi je pojača-
nje nadzora kvalitete kako bi se iskorijeni-
le “prevare, zloporabe i greške” (Brodkin 
i Lipsky, 1983.), jer se korisnici u sustavu 
socijalne skrbi često smatraju moralno su-
mnjivima i sklonima zloupotrebi svojih pra-
va. Jednom kad su korisnici i potencijalni 
korisnici svjesni da više ne mogu ostvari-
vati i potraživati prava bez rada, odlučuju 
se na zapošljavanje u privatnom sektoru 
ili više ne nastoje nužno ostvariti prava u 
sustavu socijalne skrbi. Workfare također 
eliminira mnoštvo prevara u sustavu i/ili 
neevidentirani rad korisnika u neslužbenom 
gospodarstvu: kako su pod nadzorom u ra-
dno vrijeme, ne mogu još i raditi na crno, 
te u sustavu socijalne skrbi ne mogu po ra-
zličitim osnovicama primati više naknada. 
Jačanje zahtjeva za rad, zajedno sa strožim 
ekonomskim uvjetima, trebalo bi pomoći da 
se znatno smanji broj korisnika i omoguće 
uštede sredstava koja plaćaju porezni obve-
znici. Time se potiču i zaposleni u sustavu 
socijalne skrbi na veće korištenje financij-
skih  poticaja na štednju. 
(4) Sustav socijalne skrbi često se sma-
tra načinom kvarenja radne etike. Workfare, 
s druge strane, omogućava stjecanje radnog 
iskustva i znanja i/ili povećanja radne di-
scipline, pružajući korisnicima ostvariva-
nje neophodnih preduvjeta za bijeg iz siro-
maštva. Obveza rada može kao motivirajući 
čimbenik pridonijeti osobnim nastojanjima 
korisnika, a istodobno mu pomaže da stekne 
samopoštovanje i samopouzdanost koji su 
potrebni za rad. To je vrlo značajno, jer su 
mnogi korisnici socijalne skrbi dugo izvan 
svijeta rada pa nemaju povjerenja u svoj 
rad. Razlog zašto su mnogi dugotrajno ne-
zaposleni korisnici prestali tražiti posao nije 
u tome što su lijeni, već što su postali obe-
shrabreni (Mead, 1997.). Nadalje, mnogi od 
onih koji su dobili posao nisu ga u stanju 
zadržati jer im nedostaje ono što Mead nazi-
va “kompetentnost” – temeljne sposobnosti 
motiviranja, točnosti, posvećenosti i disci-
pline potrebne da bi se zadržao bilo koji po-
sao. Ujedno, evaluacija različitih američkih 
programa je pokazala da je workfare bio da-
leko učinkovitiji u povećanju zapošljavanja 
i primanja koja su ostvarivali korisnici, te 
u pogledu ušteda u sustavu socijalne skrbi 
od programa obrazovanja i prekvalifikacije 
(Freedman i Friedlander, 1995.). 
(5) Workfare smanjuje ovisnost. Porast 
broja korisnika u sustavu socijalne skrbi 
prati i povećanje ovisnosti. S izuzetkom 
starijih ili radno nesposobnih osoba, porast 
troškova sustava socijalne skrbi u većini 
zemalja uglavnom je uvjetovan povećanim 
brojem samohranih roditelja koji koriste po-
moć. Ta je skupina posebno sklona dugom 
korištenju pomoći i slaboj vezanosti na trži-
šte rada i traženje zaposlenja. Ako program 
socijalne skrbi ne sadrži odgovarajuće za-
htjeve u pogledu radnog aktiviranja, obično 
ne postoje učinkoviti načini praćenja troši 
li neka osoba svoje vrijeme stvarno na tra-
ženje posla. Rad je najbolji način izlaska 
iz rutine ovisnosti, jer daje ljudima osjećaj 
samostalnosti i odgovornosti. 
(6) Workfare omogućava izlazak iz siro-
maštva. Bilo koja politika i mjera koja nije 
neposredno temeljena na vraćanju ljudi u 
svijet rada zanemaruje pokretačku snagu 
koja danas uvelike utječe na siromaštvo. 
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Rad je najbolji izlazak iz siromaštva: u Ve-
likoj Britaniji približno dvije trećine obitelji 
koje su se izdigle iznad granice siromaštva 
tijekom jedne godine je to učinilo jer je (su) 
roditelj(i) dobio(li) posao, što je omogućilo 
povećanje obiteljskih primanja (HM Trea-
sury, 1999.). Slijedom toga, nezaposlenost 
je najvažniji uzrok siromaštva i mnogi od 
siromašnih koji nađu posao ne ostaju do-
voljno dugo na njemu. 
(7) Workfare može povećati sposobnost 
državne vlasti (na različitim razinama) u 
pospješivanju funkcioniranja građana i 
može potaknuti društveni red i vladavinu 
zakona. Mnogi tražitelji prava u sustavu so-
cijalne skrbi ne mogu duže ostati zaposleni 
jer su izgubili samodisciplinu. U uvjetima 
rada i obveze traženja posla ljudi mogu 
naučiti i/ili razviti osjećaje posvećenosti, 
osobne odgovornosti i upornosti – važnih 
sposobnosti u suvremenom društvu i svijetu 
rada. Za poboljšanje društvenog reda drža-
vna vlast mora u dodjeli pojedinih prava 
zahtijevati bolje ponašanje korisnika koji 
imaju poteškoće u poštivanju društvenih 
normi (Mead, 1986.). Svatko ima društvenu 
odgovornost kao što su učenje, rad, briga o 
obitelji i poštivanje prava drugih. Workfare 
možda može preoblikovati sustav socijalne 
skrbi od postojećeg davanja prava prema 
imovinskom stanju (means-tested) na stva-
ranje recipročne obveze između zajednice i 
pojedinca. Država može prisiliti korisnike u 
sustavu socijalne skrbi na rad i zahtijevati 
da vode uredan život i odgajaju djecu kako 
bi  postali građani koji  poštuju  zakon. 
Ipak, pojavila su se i mnoga skeptična 
pitanja. Je li workfare uvreda za čast siro-
mašnih? Mogu li se pronaći korisni poslo-
vi? Iako bi predložene mjere trebale poja-
čati poticaje na rad, koliko će one stvarno 
povećati iznos ostvarenog rada? Koliko su 
programi od pomoći nezaposlenima u pove-
ćanju mogućnosti dobivanja redovitog po-
sla? Nisu li organizacijske barijere i upravni 
troškovi previsoki? U mjeri u kojoj prido-
nose stjecanju ljudskog kapitala očekivani 
učinak programa na sudionike je pozitivan. 
Ipak javlja se i opasnost da sudionici u pro-
gramu postanu stigmatizirani zbog uključi-
vanja u taj program pa se ustvari smanju-
ju njihove mogućnosti pronalaženja posla 
(Vodopivec, 1999.). Rezultati smanjivanja 
siromaštva trebaju biti pozorno evaluirani. 
Izuzetno dobra metodologija workfare pro-
grama može se naći kod Ravalliona (1998.). 
Evaluacija workfarea i javnih programa za-
pošljavanja (putem javnih radova) u drugim 
zemljama može u tom ocjenjivanju biti od 
velike koristi. 
Navodimo samo neke od najčešćih kri-
tika koje ističu protivnici workfarea: 
(1) Postoje dva protunavoda stavu o 
workfareu kao socijalnoj uzajamnosti. 
Prvo, pravo da se nešto čini može biti samo 
stvarno pravo ako postoji odgovarajuće pra-
vo da se to ne učini. Standing (2002.) vje-
ruje da workfare tako ugrožava načelo pra-
vde, kompromitira izbor i slobodu. Pravo je 
smisleno samo ako su osobe u mogućnosti 
da ga ostvare. Protivnici odbijaju mišljenje 
zastupnika kako je workfare vezan uz po-
jam građansko pravo, jer ono mora biti opće 
i jednako. Drugi protunavod iznosi stav po 
kojem je pretpostavka o uravnoteženoj (po-
djednakoj) recipročnosti nepravedna zbog 
onih na marginama društva, jer za njih ne 
postoje odgovarajuće mogućnosti ili potre-
bne perspektive. Zahtjev za recipročnošću 
ne može se opravdati ako država ne može 
osigurati pravedan i jednak pristup svim 
oblicima rada. Ako se prihvaća da postoji 
dobrovoljna nezaposlenost, nepravedno je 
građanima nametati obveze rada ili im uki-
nuti prava u sustavu socijalne skrbi, jer ne 
postoje uvjeti za pravednost i odgovarajuće 
mogućnosti. 
(2) Workfare ustvari ne smanjuje rasho-
de sustava socijalne skrbi. Kritičari navode 
da je financijska korist od skidanja neko-
liko prevaranata sa spiska korisnika mala 
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u odnosu na socijalne potrebe i ekonom-
ske troškove osoba koje stvarno trebaju 
pomoć. U stvarnosti sudionici workfarea 
mogu zamijeniti radnike u redovitoj zapo-
slenosti, što uvjetuje nove i dodatne troško-
ve. Kritičari također smatraju da je tvrdnja 
o stvarnom smanjivanju troškova socijal-
ne skrbi neuvjerljiva, jer troškovi prisile i 
administriranja mogu ugroziti učinkovitu 
provedbu. Nadalje, ako područne službe so-
cijalne skrbi podugovaraju poslove radnog 
aktiviranja korisnika socijalne skrbi, može 
biti ugrožena javna odgovornost i kontrola 
kvalitete. Ukupni troškovi sustava socijalne 
skrbi možda mogu biti manji od očekivanih 
kao rezultat stigme i neugodnosti koja ju 
prati, pa se javlja manje tražitelja i manje je 
odobrenih prava na pomoć. Ali neposredni i 
kratkoročni troškovi ne trebaju se izjedna-
čiti s dugoročnim socijalnim troškovima. 
Dodatna sigurnost primanja kod potencijal-
nih korisnika socijalne skrbi može kasnije 
uvjetovati veće potrebe za financijskom po-
moći. Kao što se više puta pokazalo, često je 
smanjivanje državnih rashoda za socijalne 
usluge imalo negativne učinke na siromaš-
tvo i cjelokupni gospodarski razvoj. 
(3) Upitna je tvrdnja da workfare sma-
njuje prevare i rad na crno. Vjerojatno 
workfare programi smanjuju obujam si-
tnog neprijavljenog rada na crno, ali zbog 
nepostojanja uvjerljivih dokaza može se 
pretpostaviti da je taj učinak od manjeg 
značenja. Bilo bi korisno kad bi prijetnja 
obvezom donijela neke nove mogućnosti 
zapošljavanja (s punim ili skraćenim ra-
dnim vremenom) u službenom gospodar-
stvu. Ali to može značiti kraj nekih povre-
menih (neredovitih) primanja, a ako se ljude 
onemogućava ili obeshrabruje u tom radu, 
to može uzrokovati ozbiljan porast njihove 
dohodovne nesigurnosti. 
(4) Program ne samo da ne pruža kori-
sno osposobljavanje već i narušava razvoj 
stručnosti i znanja osoba koje u njemu su-
djeluju stoga što su poslovi koji se u njemu 
rade samo nešto više od usmjeravanja i pri-
preme za rad, a ne ozbiljno osposobljavanje 
za posao ili zanimanje. Takav sustav može 
uzrokovati zamjene radnika s “formalnim” 
potvrdama o osposobljavanju za one s nefor-
malnim, što stvarno može utjecati na sposo-
bnost i voljnost sudionika za odgovarajuće 
stručno osposobljavanje i usavršavanje. Oni 
koji su obvezni uzeti jednostavne monoto-
ne poslove imaju manje vremena i energije 
pohađati stručno obrazovanje ili osposoblja-
vanje, što vjerojatno ima za posljedicu naru-
šavanje njihovih znanja i sposobnosti.
(5) Workfare, kako je zasad organiziran, 
nimalo ozbiljno ne poboljšava ekonomski 
položaj ili životni standard osoba koje su 
u njemu prisiljene sudjelovati, jer nudi ne-
stabilne poslove i  sudionicima omogućava 
primanja koja su tek nešto iznad minimal-
nih. Poslovi koje nude organizatori pro-
grama obično imaju nisku produktivnost, 
status i plaću – čišćenje ulica, skupljanje 
lišća i slično. Većina takvih poslova ne 
poboljšava vjerojatnost nalaženja dobrog 
zaposlenja i uopće ne uklanja uzroke stru-
kturnih tendencija koje uzrokuju margina-
lizaciju značajnog dijela radne snage. Ako 
siromašne osobe, prisiljene sudjelovati u 
workfare programu, ocijene da im je vje-
rojatnost poboljšanja položaja i izlaska iz 
siromaštva slaba, nikakva prisila neće im 
omogućiti da postanu samopouzdane niti 
voditi ostvarivanju većih dohodaka. Jako 
opsežne workfare mjere vjerojatno uzroku-
ju iskrivljenja na dijelu tržišta rada slabije 
plaćenih osoba. Ljudima koji su gotovo si-
romašni takav rad može narušiti postojeću 
financijsku ravnotežu (na niskoj razini ži-
votnog standarda) i odvući ih u financijsku 
krizu. U  nadi da su početni napor i troškovi 
vrijedna i isplativa investicija koja će im u 
dugom roku omogućiti povećanje dohotka, 
siromašni mogu početi raditi na loše plaće-
nim poslovima i izgubiti pravo na naknadu. 
U tim uvjetima oni se zadužuju, da bi se 
uskoro uvjerili kako su njihove nade – koje 
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je možda poticala i služba socijalne skrbi 
– neutemeljene, a oni ostavljeni u neodrži-
vim dugovima.   
(6) Program ne predstavlja odgova-
rajuća rješenja ozbiljnih problema neza-
poslenosti te želi zamijeniti neostvareni 
program ekonomskog razvoja (Feldman, 
1997.). Workfare, pod krinkom osposoblja-
vanja i usavršavanja, služi za mobiliziranje 
nezaposlenih - rezervne vojske rada – za 
rad u privatnom ili javnom (komunalnom) 
sektoru u uvjetima koji su daleko gori od 
onih za redovito zaposlene na tim poslo-
vima. Protivnici workfarea tvrde da teško 
da je legitimna politika smanjivanja neza-
poslenosti obeshrabrivanjem (strašenjem) 
osoba kojima stvarno treba pomoć. Takvim 
se djelovanjem samo pojačava siromaštvo 
onih koji ne udovoljavaju uvjete za po-
moć. Druga kritika workfarea kao načina 
smanjivanja nezaposlenosti je da se njime 
ustvari povećava frikcijska nezaposlenost 
(uslijed nepodudarnosti ponude i potražnje 
za radom) jer sudionici u programu prestaju 
tražiti odgovarajući posao, pa se tako poja-
čava postojeća neučinkovitost tržišta rada. 
Ako je netko prisiljen sudjelovati u wor-
kfare programu, ne može istodobno tražiti 
posao koji želi. Protivnici takvih mjera (po-
put welfare-to-work ili workfarea) također 
navode da je program limitiran u svojim 
ciljevima, te da ne dotiče i ne rješava sre-
dišnji problem - nezaposlenost, a ni ospo-
sobljavanje ni usavršavanje koje se u nje-
mu ostvaruje većinom nije formalizirano, 
pa se stoga i ne može upotrijebiti na drugim 
poslovima izvan workfarea. Također treba 
imati na umu i učinke istiskivanja (displa-
cement) i zamjene (substitution effects), kao 
i djelovanje troškova mrtvog tereta (deadw-
eight effect) (što se odnose na rashode za 
zapošljavanje osoba koje bi se ionako zapo-
slile). Svi navedeni nepovoljni učinci mogu 
biti tako veliki da je gotovo zanemariv ili 
barem skroman neto utjecaj workfarea na 
zaposlenost i nezaposlenost. 
(7) Uloga workfarea u poticanja fun-
kcioniranja državne vlasti na različitim 
razinama. Kritičari tvrde da je stav da bi 
država trebala preoblikovati pojedinca u 
“funkcionalnog građanina” prisiljavanjem 
siromašnih na obavljanje određenih akti-
vnosti upitan. Argument kako primatelji 
državnih transfera imaju obvezu vraćanja 
za dobiveno usmjerava se isključivo na oso-
bnu odgovornost i reciprocitet, zanemaru-
jući aspekt zajednice. Ako država ne može 
ili ne želi pružiti sredstva ili usluge za osi-
guranje socijalne participacije, sigurno je 
ugrožena integracija ili ovladavanje i oču-
vanje sposobnosti kolektivne uzajamnosti. 
Workfare može oslabiti spremnost i podršku 
javnosti za državne programe socijalne skr-
bi općenitim stigmatiziranjem siromašnih i 
poticanjem stava o socijalnoj podijeljenosti 
između njih i nas. To može ugroziti osnovna 
načela građanskih prava, po kojima svatko 
treba biti tretiran na jednak način koji uklju-
čuje, a ne isključuje građane.
(8) Workfare vjerojatno neće biti učin-
kovit, jer mu nije sklona ni jedna izravno 
uključena skupina. Sudionici ga nastoje 
izbjeći ili se barem opiru uključivanju; 
službenici u državnim službama nastoje 
imati stranke koje su voljne za suradnju, 
pa ih ne žele prisiljavati na monotone 
poslove; javne i privatne tvrtke nesklone 
su zapošljavanju sudionika programa, jer 
vjeruju da su takvi radnici nepouzdani, če-
sto ne dolaze na posao ili ga napuštaju, te 
trebaju strogi neposredni nadzor; sindikati 
drugih slabije plaćenih zaposlenih protive 
se workfare programima jer vjeruju da su 
oni prijetnja siromašnima koji rade i člano-
vima sindikata. 
Kritičari također ističu da workfare ne 
obnavlja pravednost u sustavu socijalne 
skrbi, jer vjeruju da su stupice siromaštva 
i nezaposlenosti koje se javljaju uz naknade 
ovisne o imovinskom stanju (means-tested 
benefit) i gore od navedenih prijedloga. Sni-
žavanjem plaća slabije zaposlenih workfare 
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bi vjerojatno trebao biti način ublažavanja 
porasta plaća. Kako se odnosi većinom na 
lošije plaćene radnike, može biti i meha-
nizam za ostvarivanje fleksibilnosti plaća 
prema dolje i pojačavanje segmentacije 
rada. Program je, osim toga, vrlo skup s 
obzirom na usluge koje se njime ostvaruju 
i može narušiti brigu koju roditelji posve-
ćuju djeci. 
Konačno, potrebno je istaknuti da briga 
javnosti o tome koliko korisnik socijalne 
skrbi radi može biti na neki način pogrešno 
postavljena. Istina, važno obilježje svakog 
sustava socijalne skrbi je da stvara strukturu 
poticaja. No ako je jedini cilj politike so-
cijalne skrbi ostvarivanje najvećeg radnog 
učinka, država jednostavno može propisa-
ti prisilni rad za siromašne, kao što je bilo 
određeno engleskim Zakonom o siromasi-
ma iz 1834. godine. Stvaranje povoljnih 
sustava transfera zahtijeva pomno uskla-
đivanje odluka o poticajima i pravednosti. 
Iako se mnogi stručnjaci slažu da workfare 
možda nije odgovarajući način smanjiva-
nja nezaposlenosti u (bogatim) razvijenim 
industrijskim društvima (Standing, 2002.), 
pitanje je bi li se mogao upotrijebiti kao naj-
bolji odgovor na krizu socijalne i ekonom-
ske nesigurnosti u (većinom siromašnim) 
tranzicijskim zemljama.  
WORKFARE U PRAKSI
Iz velikog broja zemalja koje su provo-
dile i/ili još uvijek provode sustave slične 
workfareu navodimo nekoliko primjera. To 
su neki od provedenih programa preusmje-
ravanja korisnika sa sustava socijalne skr-
bi na radno aktiviranje. Naravno, bitno je 
naglasiti da zbog ograničenja raspoloživog 
prostora iznosimo samo manji broj primje-
ra, no oni predstavljaju širu tendenciju u 
razvoju sustava radnog aktiviranja. Izabrali 
smo upravo njih jer obuhvaćaju cijeli niz 
pitanja koja se javljaju u opisanom modelu 
promjena i protežu se od nacionalnih pro-
jekata i sustava do oživljavanja nekih ideja 
iz prošlosti koje zapravo nikada nisu bile u 
cijelosti provedene. 
SAD. U SAD-u postoji cijeli niz progra-
ma koji spadaju pod zajednički naziv wor-
kfarea. Njihov je zajednički cilj obveziva-
nje korisnika u socijalnoj skrbi na koristan 
rad u zamjenu za dobivene naknade. Su-
stavi se jako razlikuju s obzirom na ciljane 
skupine, načine na koje se njima upravlja, 
prirodu i mjesto na kojima se provode, obu-
jam usavršavanja i osposobljavanja, te na 
pružene pomoćne usluge (Ellwood i Wel-
ty, 1999.;  Holzer i Stoll,  2000.; Holcomb 
i Martinson, 2002.). 
Sustav je započeo u državi Wisconsin 
1987. godine uz četiri temeljna obilježja: 
Kratkotrajna pomoć za prvih nekoliko 
mjeseci. Tražitelji pomoći moraju gotovo 
odmah nakon prijave u sustav socijalne 
skrbi početi raditi. To je u suprotnosti sa 
sustavom novčane naknade za vrijeme ne-
zaposlenosti (Jobseeker’s Allowance- JSA), 
u kojem se zahtijeva rad u razdoblju od 13 
tjedana po podnošenju zahtjeva. 
Nadzor nad traženjem posla. Tražitelji 
su obvezni provesti 6 tjedana stalnog nad-
ziranog traženja posla u trajanju od 20 sati 
tjedno. Stručni radnici centara za socijalni 
rad ili zapošljavanja prate svakog tražite-
lja i pružaju mu potrebnu pomoć, pazeći 
da mu se usluga pruža kao pojedincu i da 
je putem informatičkog sustava upoznat 
sa slobodnim radnim mjestima. Naknada 
se smanjuje proporcionalno broju sati koje 
tražitelj nije ostvario (iako oni mogu potre-
bno vrijeme provesti i u učenju i stjecanju 
temeljnih znanja i vještina, poput pisanja 
životopisa). 
Za one koji ne mogu naći posao - po-
slovi u zajednici. Od onih koji ne mogu 
naći posao nakon nadziranog traženja po-
sla se, pomoću mjere Plaćanje za rad (Pay 
for Performance - PFP), zahtijeva da rade 
šest mjeseci na poslovima za dobrobit za-
